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１．はじめに
食生活を取り巻く社会環境が大きく変化し、食生
活の多様化が進むなかで、子どもが将来にわたって
健康に生活してゆけるよう、栄養や食事のとり方等
について正しい知識に基づいて自ら判断し、食をコ
ントロールしていく「食の自己管理能力」や「望ま
しい食習慣」を子どもたちに身につけさせることが
必要となっている。このため、学校における食に関
する指導の推進に中核的な役割を担う「栄養教諭」
制度が創設され、2005（平成 17）年度から施行され
た。
6年目を迎えた 2010（平成 22）年度は、47都道府
県に 3379人、国立大学法人附属学校に 63人、合計
3442人の栄養教諭が配置されている??。配置数で言
えば、制度開始時わずか 4道府県 1国立大学法人に
35人であったのに対し、約 100倍に増員され、制度
の充実がうかがえる。ところが、栄養教諭制度は各
都道府県教育委員会が地域の状況を踏まえつつ、栄
養教諭免許状取得者のなかから栄養教諭を採用し、
配置する任意配置制度であるため、実際は自治体に
よって大きな偏りがあり、全国的に栄養教諭が一般
化したとは言い難い。
筆者は前稿で、栄養教諭の職務状況に関する全国
調査の結果を報告した??。ここで、栄養教諭の職務を
取り巻く環境に問題があることや他の教員との関わ
りが強い栄養教諭ほど、職務に対して肯定的な認識
をもっていることを明らかにした。そして、体系的、
継続的に効果的な指導を行うためには、栄養教諭の
労働環境の整備や家庭科教諭をはじめ、関係する教
職員の十分な連携・協力が課題であると述べた。つ
まり学校における食に関する指導を推進するための
課題は、制度の整備と教職員間の連携・協力にある
と考えられた。
栄養教諭の職務内容については、2004（平成 16）
年中央教育審議会「食に関する指導体制の整備につ
いて（答申）」において、「（1）食に関する指導」（①
児童生徒への個別的な相談指導、②児童生徒への教
科・特別活動等における教育指導、③食に関する指
導の連携・調整）「（2）学校給食の管理」（①学校給
食に関する基本計画の策定への参画、②学校給食に
おける栄養量及び食品構成に配慮した献立の作成、
③学校給食の調理、配食及び施設設備の使用方法等
に関する指導・助言、④調理従事員の衛生、施設設
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備の衛生及び食品衛生の適正を期すための日常の点
検及び指導、⑤学校給食の安全と食事内容の向上を
期すための検食の実施及び検食用保存食の管理、⑥
学校給食用物資の選定、購入及び保管への参画）「（3）
食に関する指導と学校給食の管理の一体的な展開」
と示されている。栄養教諭は、教育に関する資質と
栄養に関する専門性を併せもつ職員として、学校給
食を生きた教材として活用した効果的な指導を行う
ことが期待されているのである。
学校における食に関する指導の推進のために、当
該答申や「食育推進基本計画」「食に関する指導の手
引」??等では、学校長のリーダーシップのもと、関係
する教職員が連携・協力して取り組むことが必要で
あると記されている。特に、栄養教諭には連携・調
整の要としてのコーディネーター的役割が期待され
ている。他の教職員との連携・協力をなくしてはそ
の役割を果たすことは不可能であり、最重要課題で
あると考える。そこで本稿では、学校栄養職員から
教諭となった栄養教諭がどのように他の教職員と連
携・協力しながら教育実践を積み重ねているのか、
そのプロセスを明らかにし、家庭科教諭との連携の
あり方を模索することを目的とする。
栄養教諭の連携に関して、鈴木氏は小学校におけ
る家庭科担当者と学校栄養職員（栄養教諭）の連携
による授業運営が、「担当者らの職場の人間関係に左
右される実態」をアンケート調査から明らかにし、
子どもたちの学習機会と質の均等の面で問題がある
と述べている??。また、片渕氏他は、栄養教諭、学校
栄養職員、学校栄養士を対象にしたアンケート調査
から、食に関する指導における教職員との連携を図
るためには「栄養士と担当者の普段の人間関係が良
好であること」「事前打ち合わせ時間の確保ができる
こと」「学校全体の食に関する指導に対する意識の高
まりがあること」が必要であるとしている??。両先行
研究は、栄養教諭の連携に関して、アンケートを中
心とした量的調査から、栄養教諭が食に関する指導
を行うには、職場の人間関係と打ち合わせ時間の確
保、学校全体の食に関する指導に対する意識の高ま
りが重要であることを示している。
筆者の関心も栄養教諭の連携にあるが、本稿では
栄養教諭が行う「（1）食に関する指導」のなかで、
②児童生徒への教科・特別活動等における教育指導
に焦点を絞り、量的調査からはくみ取れない栄養教
諭のさまざまな視点や声の多様性を取り上げ、栄養
教諭が教育実践のなかで経験していることの意味を
解釈することに着目したい。こうした試みは極めて
複雑で多様性を有することが推察されるため、量的
調査によらない内面の変化を読み解いてゆくための
方法として、解釈による意味の探索を重視する質的
研究の立場からアプローチする。
本稿の目的は、栄養教諭の職務のうち、教育実践
に関係する「（1）」の（②）に着目し、栄養教諭がど
のように他の教職員と連携・協力しながら教育実践
を積み重ねているのか、そのプロセスを明らかにす
ることである。こうしたプロセスを背景におさえな
がら、体系的、継続的に効果的な食に関する指導を
行うために家庭科教諭がどのように栄養教諭と連携
を行えばよいのか示唆を得たいと考える。
２．研究方法
⑴ 採用する研究方法
本研究は、質的研究の立場をとる。なかでも、1960
年代にアメリカの社会学者 B・G・グレイザーとA・
L・ストラウスによって考案されたグラウンデッド・
セオリ ・ーアプローチ??を基盤としながら、その後の
開発者間の論争で露呈した問題点を明確にし、基本
的認識を維持しつつ新たな技法を考案した木下康仁
による修正版グラウンデッド・セオリー・アプロー
チ???（以下、M-GTAと略記）を用いる。M-GTAを
採用する理由は、当該方法の研究適正がプロセス性
を持った理論の生成に適合的であること、データを
切片化しないで人間をできるだけトータルにとらえ
ようとしていること、従来は客観性を欠く原因とさ
れていた分析をする研究者のデータ解釈のばらつき
を自然のこととし、その自然さを生かすために、分
析の体系化と分析ワークシート等の具体的手順を明
示し、より深い解釈につなげようと提案がなされて
いたことによる。
グラウンデッド・セオリ ・ーアプローチやM-GTA
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で用いられる特徴的な技法は、理論的サンプリング
と継続的比較分析である。理論的サンプリングは、
研究テーマに関して必要なデータが何であり、それ
はどこで収集できるかを決める作業を意味し、調査
開始前に、調査対象者や調査場所等を明確に決定し
ておくのではなく、データ収集とデータ分析を同時
並行に行いながら、その進展に応じて、必要な対象
を決定するのである。継続的比較分析とは、データ
分析とデータ収集とを絶えず比較することである。
理論的サンプリングと継続的比較分析は個別に行わ
れるのではなく、同時並行に行われる。つまり、デー
タとデータ、また生成した概念同士を比較すること
によって、新たな仮説的な概念を生成し、その仮説
的概念を確かなものにするために、調査者が次に必
要なデータや調査対象者を判断してゆくのである。
この 2つの技法によって、概念やカテゴリーやそれ
らの関係性についての有効性はより確かになると言
われている。
⑵ 分析対象
A県に採用された栄養教諭約 20名にインタ
ビュー調査の協力を募り、参加承諾を得られた 7名
を対象に 2010（平成 22）年 7月～9月に半構造化面
接を実施した。基本属性は表 1に示す通りである。
全対象者は、長年学校栄養職員として勤務した後、
栄養教諭一種免許状を取得した者である。学校栄養
職員勤続年数の平均は 21年、栄養教諭勤続年数の平
均は 2年 4ヶ月であった。
面接手続きは、筆者がインタビュー協力者の職場
へ赴き行った。了解を得て録音し、逐語記録を作成
した。実施時間は各 1時間～ 2時間程度であった。
以下の 4つの質問を主軸とし、自由に意見を述べて
もらった。①置籍校、受配校における教諭との連携
状況、②制度面に対する要望、③教諭に対する要望、
④ひとり現場でのネットワーク形成。
⑶ 分析手順と分析ワークシート
M-GTAでは分析テーマと分析焦点者の 2点から
分析を進める。本研究の分析テーマは「栄養教諭が
他の教職員と連携・協力しながら行う教育実践の経
験」であり、分析焦点者は「長年の学校栄養職員の
経験をもつ栄養教諭」である。栄養教諭は新卒者が
採用され始めてはいるが、大多数は学校栄養職員か
らの移行である。筆者の前回の調査でも、栄養教諭
の約 7割が勤続 20年以上の学校栄養職員経験者で
あった。したがって、本調査の分析焦点者は、現在
全国で配置されている栄養教諭のもつ平均的な教育
実践の経験とほぼ一致すると考える。
分析手順の概略を図 1に示す。分析はまず、「分析
テーマ」に照らして経験を詳細に語った人のうち、
最も注目した人の逐語記録を繰り返し読むことから
始めた。最初に、重要と思われた部分の語りの意味
を検討し、その解釈に沿って他の部分や他の人の
データについて類似例を検討した。類似例がみつか
ると、分析ワークシートのヴァリエーション欄に追
加記載した。ヴァリエーションが豊富に出ないとき
は、その概念は有効ではないと判断した。そして、
それらを包括する定義を書き、概念名を決めて分析
ワークシートに記載した。これらの作業は多重的同
時並行に行った。
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表１ 対象者の基本属性
対象者 学校栄養職員勤務年数
栄養教諭
勤務年数 置籍校 受配校数 調理場形態
A  12年 1年 小学校 6校 共同調理場
B  14年 2年 小学校 6校 共同調理場
C  22年 2年 小学校 1校 単独調理場
D  32年 2年 中学校 18校 共同調理場
E  15年 3年 小学校 8校 共同調理場
F  29年 1年 中学校 1校 共同調理場
G  25年 3年 小学校 0校 単独調理場
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本研究におけるひとつの概念生成過程を例示する
（表 2）。まず、栄養教諭 Fが以下のように語った箇
所に着目した。「F：去年は特に教頭先生から去年栄
養教諭になったので、栄養教諭と積極的にティーム
ティーチング（以下 TTと略記）でやりなさいよ、み
たいに家庭科の先生が言われていたみたいなので、
先生方は積極的でしたね。学習指導要領のなかにも
食のことが取り上げられたじゃないですか。それな
んでもうちょっと食に関してやろうということで、
だ
からあまり言われないので、ちょっとこう、言われ
とめ、これを
」。斜体下線部より筆者は、「理解
ある管理職」という概念を生成した。そして概念の
定義を、「管理職が食育に熱心だと、食育は推進され
る」とした。こうした分析をしてゆくなかで、浮か
んできた疑問やアイディアや対極例をメモとして書
き
アイディアで
理論的メモとした。たとえばこの概
念では「学校は組織」「理解ある管理職の下にいると
栄養教諭は活用される」が
動されて、で
、栄養教諭
Fが語った「F： 生も今年教頭先 が異
去 生が言って下年はすごく教頭先 っていろいろさ
たんですよねやっ
図１ 分析手順の概略
表２ 分析ワークシート例
概 念 １ 理解ある管理職
定 義 管理職が食育に熱心だと、食育は推進される。
ヴァリエーション
F：去年は特に教頭先生から去年栄養教諭になったので、栄養教諭と積極的に TTでやりなさいよ、
みたいに家庭科の先生が言われていたみたいなので、先生方は積極的でしたね。学習指導要領
のなかにも食のことが取り上げられたじゃないですか、それなんで、もうちょっと食に関して
やろうということで去年はすごく教頭先生が言ってくださっていろいろやったんですよね。
E：中学校の方は校長先生がとても理解のある先生で、（学校栄養職員時代も－引用者）職員会議に
呼んでいただいて、話をさせていただいたり、そんななかから教務主任、給食主任、養護の先
生が中心になって、給食時間に回りましょうから個別指導へとなりました。給食主任も食育に
入ってくれました。
D：私は前任校を出るときに食育推進委員まではいかなくていいけれども、食育を推進する何かを
作ってくれませんか、って言ったんですよ。そしたら教頭先生が「これ教務分掌なんだけれども、
食育指導っていうのを入れたのよね、って。」いままでこれなかったんですよ。で、低学年の先
生、高学年の先生、中学年の先生ってひとりづつ入れてくれて、いきなり食育推進委員会なん
ていうのは仰々しいけれども、できないところはできないなりに少しでもいいからすすめるよ
うに作ってくれたんですよね。
G：学校のなかにちゃんと食育部会、献立部会があるので要望があれば出し合えます。校長が協力
的ならば組織なので学校全体は動きます。
理論的メモ 学校は組織。
理解ある管理職の下にいると栄養教諭は活用される。
対 極 例 F：でも今年教頭先生が異動されて、だからあまり言われないので、ちょっとこう、言われないと
積極的にならない部分があるんじゃないですかね。去年に比べたら出だしは悪いです。
E：中学校なんか忙しいし、やっぱり学力が一番先に見える数字に見えるものだったりするので、
そっちのほうが上にくると、つらいですよね。自分が一生懸命やろうと思っていても、校長先
生の考え方ひとつになってしまうので。
（略）
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ないと積極的にならない部分があるんじゃないんで
すかね。去年に比べたら出だしは悪いです」や、栄
養教諭 Fの「F：中学なんか忙しいし、やっぱり学力
が一番目先に見える。数字に見えるものだったりす
るので、そっちのほうが上にくるとつらいですよね。
自分が一生懸命やろうと思っていても、校長先生の
考え方ひとつになってしまうので」が対極例である。
次に最初の概念とは対照的と思われる事例を抽出
した。分析ワークシートを作成し、対極例を意識し
ながら概念を 20個程つくった（表 3）。そして、概念
の意味のまとまりに基づいてカテゴリー化した（表
4）。対極比較、類似比較の観点から分析を進め、解
表３ 概念名とヴァリエーション例
概念名 ヴァリエーション例
理解ある管理職 F：去年はすごく教頭先生が言って下さっていろいろやったんですよね。
食育推進体制の遅れ E：私はこういうことをするんですよ!って栄養教諭からは言うんですが、上から明
確な立場を指示していないので、ひとりでがんばっているのと近いんですよね。
まずは給食 D：こっちに来て複数配置になって。そしたらある程度、どうしても給食は出さない
といけないから。
地元農家との連携 C：学校に農産物を納めてくれている生産者に試食会に来てもらったりしています。
給食を介した関係づくり E：給食も一生懸命手作りをして気持ちが伝わってくるから、先生方も一生懸命給食
指導をして下さるみたいな関係ができていたので。
?多忙に見える」ことで遠慮
し合う双方
C：単独校というのは、いつもいるからそういう話に逆になりにくい場合もあります。
悪いかなってお互いに。先生方も忙しいかなとか。
必要なものを蓄積する B：1回資料とか作っちゃえばね。今はたくさんやってとにかくやって、校数多いん
で。
栄養教諭からアピール G：食育委員会を立ち上げて欲しいと校長先生に直々に頼みに行きました。
学校・子どもを観察し、方
向性を探る
E：アンケートをもとに、その学校が求めているようなお手伝いをまずはしてみて。
さまざまな教科で適材適所 A：白衣を着て専門家っていうだけで、子どもは「ハッ」となるからそれだけでいい
んですって。
担当教諭と TTで行うよさ F：説明していると先生が合いの手を入れてくれるんですよね。そうすると子どもた
ちは私の言っていることがよくわかるんですよね。
打ち合わせは大変だけど D：打ち合わせがよくできないと授業もできないじゃないですか。
教員からの依頼 B：先生方から是非加わって欲しいという話は年計以外にまた別口であります。
普段の話からたまたま D：なんか話しているときに「やりたいんだよね」って言ってくる先生がいて、「じゃ
あ一緒にやりますか」ってやったりして。
線引きする教員 A：先生も忙しいんでしょうね、やったことがないと面倒くさいというか。
担当教諭の意図をくむ G：教科の流れを壊さないように心がけます。
給食をテーマにする C：健康的な話をできる人はいくらでもいるとは思いますが、実際に給食メニューを
考えている人がしゃべるということで（中略）健康とか食物につなげられればい
いかなと思います。
学校栄養職員では感じられ
なかったこと
F：楽しいことがあるっていうのは、お昼休みがないとかそういうことよりも、やっ
ぱり学校に行くと子どもたちが先生、先生っていろいろ言ってきてくれるんです
よ。
学校栄養士会のネットワー
ク
B：学校栄養士会ってすごい密かもしれない。みんな長くお勤めしているからずっと
みんな知っているし、つながりみたいなのはすごくあるよね。困ってもすぐ電話
で聞いちゃう。
コーディネーターとしての
役割
G：地元農家と地域をつないで後継者づくりに貢献したい。
給食管理と教育実践の融合 D：頭を半分に分けて、こっちが給食管理でこっちが教科指導でしょう。でもね、思っ
たのはね、一番大事なのはその交わったところ、重なったところだと思うんです
よ。そこに栄養教諭の存在価値があるのね。
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釈が恣意的に偏らないよう配慮した。
最後にカテゴリー間の関係について、カテゴリー
と概念だけで簡単に文章化したストーリーラインを
書き、結果図案を作成した。
３．結果と考察
全体分析の結果、栄養教諭が行う教育実践の経験
プロセスが明らかになった。このプロセスには、7つ
のカテゴリーとそれらを構成する21の概念が相互
に関係していた。関係図を図2に示した。理論的メ
モに記入した解釈や概念との関連を参考に、分析
テーマに照らした現象の動きを矢印で表した。
以下にストーリーラインを述べる。カテゴリーは
【ゴシック】、概念は《 》、語りの部分は「 」で
示す。なお、語り部分の（ ）は、筆者が補足説明
を加えたものである。
⑴ ストーリーライン
栄養教諭の教育実践の基盤には【学校給食管理】
がある。多くの栄養教諭は、《まずは給食》を第一の
職務ととらえている。特に、人事異動で新しい調理
場に勤務したときに強く意識する。また、給食は栄
養教諭と教職員の関係づくりの手段のひとつでもあ
表４ カテゴリー別概念一覧
概念 カテゴリー
まずは給食
地元農家との連携
給食を介した関係づくり
学校給食管理
必要なものを蓄積する
栄養教諭からアピール
学校・子どもを観察し、方
向性を探る
教育実践を行うた
めのストラテジー
教員からの依頼
普段の話からたまたま
教育実践へのきかっけ
さまざまな教科で適材適所
担当教諭とTTで行うよさ
打ち合わせは大変だけど
担当教諭の意図をくむ
給食をテーマにする
教育実践
食育推進体制の遅れ
?多忙に見える」ことで遠慮
し合う双方
線引きする教員
阻害要因
理解ある管理職
学校栄養職員では感じられ
なかった喜び
学校栄養士会のネットワー
ク
促進要因
コーディネータとしての役
割
給食管理と教育実践の融合
一 体 化
図２ 栄養教諭の教育実践プロセス
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【教育実践へのきっかけ】
《教員からの依頼》
《普段の話からたまたま》
《必要なものを蓄積する》
【学校給食管理】
《ますは給食》
《給食を介した関係づくり》
《地元農家との連携》
【教育実践】
《打ち合わせは
大変だけど》
【阻害要因】
《食育推進体制の遅れ》
《「多忙に見える」ことで遠
慮し合う双方》
《線引きする教員》
【促進要因】
《理解ある管理職》
《学校栄養職員では感じ
られなかった喜び》
《学校栄養士会のネット
ワーク》
《さまざまな教科で適材適所》
《担当教諭とＴＴで行うよさ》
【教育実践を行うためのストラテジー】
《担当教諭の意図をくむ》
《給食をテーマにする》
【一体化】
《コーディネーターとしての役割》
《給食管理と教育実践の融合》
《栄養教諭からアピール》《学校・子どもを観察し、
方向性を探る》
＝
り、栄養教諭は《給食を介した関係づくり》を行う。
そして、これを教職員と連携・協力した教育実践の
基礎とする。さらに、この関係づくりは《地元農家
との連携》にも用いられ、栄養教諭がその専門性を
生かして、学校の内外を通じて、食に関する指導の
コーディネーターとしての役割を果たすための基礎
にもなっている。
【学校給食管理】と同時並行するのは【教育実践
を行うためのストラテジー】である。そのひとつに
栄養教諭制度を切り開く者として、後進のために指
導案や指導資料等の《必要なものを蓄積する》こと
に取り組んでいる。長期的展望をもったストラテ
ジーと解釈できる。また、現時点で教育実践を行う
ためのストラテジーとして、《栄養教諭からアピー
ル》《学校・子どもを観察し、方向性を探る》という
方法を採用する。前者を動的かつ短期的なストラテ
ジー、後者を静的かつ中期的なストラテジーととら
えることができる。勤務環境によりそれぞれ採用す
るストラテジーは異なるが、栄養教諭は【学校給食
管理】と【教育実践を行うためのストラテジー】を
同時に行い、短期的、中期的、長期的に【教育実践
へのきっかけ】またはその先にある【教育実践】を
探っている。
【教育実践へのきっかけ】には《教員からの依頼》
《普段の話からたまたま》がみられた。《理解ある管
理職》は当該カテゴリーの【促進要因】となる。一
方、《食育推進体制の遅れ》《「多忙に見える」ことで
遠慮し合う双方》《線引きする教員》は【阻害要因】
である。
【教育実践】に関しては、担当教諭との《打ち合
わせは大変だけど》授業における自分の役割の確認
や安心感を得るために必要と感じている。また、お
互いが補い合える《担当教諭と TTで行うよさ》を感
じている。さらに栄養教諭の可能性を広げるために
《さまざまな教科で適材適所》を模索している。具
体的には、栄養教諭と子どもを結ぶ《給食をテーマ
にする》ことを心がけている。同時に、《担当教諭の
意図をくむ》ことにも留意している。
【学校給食管理】と【教育実践】双方を行うこと
は決して楽なことではない。しかし、双方の【促進
要因】のひとつに、《学校栄養職員では感じられな
かった喜び》がある。これは栄養教諭のモチベーショ
ンを高め、【学校給食管理】と【教育実践】双方を促
すと解釈される。また他の【促進要因】に、密な《学
校栄養士会のネットワーク》の存在が確認できた。
最終的に【学校給食管理】を基盤にした栄養教諭
の行う【教育実践】は《給食管理と教育実践の融合》
が図られる。【学校給食管理】を基盤としているがゆ
えに、そこで派生する《給食を介した関係づくり》
や《地元農家との連携》も【教育実践】に応用され、
学校の内外を通じて、食に関する指導のコーディ
ネーターとしての役割を果たす。
栄養教諭は他の教職員と同様、同じ職場に定年ま
で勤務するわけではない。人事異動によって、異なっ
た学校や調理場で、上記した【学校給食管理】から
【一体化】に至るプロセスをまた新たに繰り返さな
ければならない。しかし繰り返すことによって、【一
体化】までの到達する時間は短縮され、螺旋状に発
展するものと推察される。
以上のストーリーラインから、学校栄養職員から
教諭となった栄養教諭が教育実践を積み重ねるプロ
セスは、基本にある【学校給食管理】を、さまざま
な【阻害要因】や【促進要因】または【教育実践を
行うためのストラテジー】と関係させながら、【教育
実践】につなげ、両者が【一体化】してゆくこと、
すなわち【学校給食管理】と【教育実践】が連動し
ながら【一体化】してゆくことが明らかになった。
⑵ 連携・協力
次に、どのように他の教職員と連携・協力しなが
ら教育実践に至るのか、【教育実践へのきっかけ】と
【教育実践】に着目して詳細にみてゆきたい。
本調査の全栄養教諭が食に関する指導の年間指導
計画を策定していたが、それ以外の【教育実践】を
行った【授業実践へのきっかけ】は、《教員からの依
頼》《普段の話からたまたま》であった。
頻度が高かったのは、《教員からの依頼》である。
「E：食に興味のある先生からこちらに直接（授業
依頼の）連絡を受けたりしています」「B：中学校は
家庭科の先生に呼ばれるぐらいです。T中学校の先
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生に呼ばれました」と言うように、教員個人の興味
や家庭科教諭や養護教諭など職域の専門性が大きく
関係していた。また先の概念生成過程で例示したよ
うに、「F：去年は特に教頭先生から去年栄養教諭に
なったので、栄養教諭と積極的に TTでやりなさい
よ、みたいに家庭科の先生が言われていたみたいな
ので、先生方は積極的でしたね」の語りからわかる
ように《理解ある管理職》もこれに関与する。
しかし一方で、「E：家庭科の専科の先生なんかだ
と、私は家庭科だから栄養教諭がいなくてもできる
からというふうに線を引いてしまう先生もいるの
で、やっぱり難しいな、と思いますね」や「D：養護
教諭も人によっては栄養教諭がそこまでしなくても
自分たちでできます、みたいのがあるんですって」
と、《線引きする教員》が確認された。お互いの専門
が近いがゆえに、新しく教育現場に参入してきた栄
養教諭に対し、一線を画するようだ。また、《理解あ
る管理職》の対極にある《食育推進体制の遅れ》も
教育実践を阻害する要因に考えられた。
次の《普段の話からたまたま》は、ある程度の人
間関係が礎となる、ただ同じ職場というだけでは【教
育実践へのきっかけ】にはならない概念である。共
同調理場で勤務する栄養教諭 Eは「先生方も率先し
て声をかけてきてはくれませんね。仲良くなればそ
うではないんですが。同じ学校にいるというだけで
は。私なんか給食センターや学校を行き来している
と、なんとなく忙しそうだということで」と語った。
また、単独調理場で勤務する栄養教諭 Cも「単独校
というのは共同調理場のようではなく自然にできる
とは思います。ただ、逆に、いつもいるからそうい
う話になりづらいこともあります。こっちにいつも
いると気を遣われて、お互い忙しそうにしているの
で、声がかからない場合もあります。悪いかなって、
お互いに。先生方も忙しいかなとか、逆に先生方も
かわいそうかなというところがあるのかな、なんて
こっちの勝手な判断ですが。普段の雑談的な話はた
くさんするけれども、仕事にからむ話をもう少しで
きると一番いいとは思いますが」と語る。共同・単
独調理場という職場環境に関係なく、《「多忙に見え
る」ことで遠慮し合う双方》が働き、《普段の話から
たまたま》【教育実践】へ発展するのを妨げる。
実際の【教育実践】に関しては、担当教諭との《打
ち合わせは大変だけど》授業における自分の役割の
確認や安心感を得るために必要と感じている。栄養
教諭は、事前打ち合わせの簡素化のための書式を作
成試案したり、ファックスやメールだけで打ち合わ
せを行ったりと、打ち合わせ時間の短縮化に努めて
いる。こうした打ち合わせを経て行った授業のうち、
特に、お互いが補い合える《担当教諭と TTで行うよ
さ》を感じている。たとえば「D：私たちは子どもの
扱いがわからないじゃないですか。発達段階とか、
何学年がこのぐらいのことをわかるとか。この前も
（家庭科で）献立をたてたときも、グループに分か
れて献立をたてるじゃないですか。『今日は栄養士の
先生に、たてた献立についてコメントしてもらいま
しょうね』って家庭科の先生が言って、私が子どもの
たてた献立について何か言うわけですよ。だけど、
栄養士口調で言うわけですよ。そうすると、家庭科
の先生が『今、言ってくださったのはこういうこと
ですよ』とか、かみ砕いて言ってくれて。そういう
ときはそう言えばいいんだ～って私は勉強になっ
て」、「E：栄養教諭に一任される授業もあったんで
すね。はじめと最後だけを担任の先生がやってくれ
るという感じですね。置籍校で、その子どもたちの
様子がわかっていれば問題ないのですが、そうでな
いと、子どもたちにどんな発問をすればのってくる
のかとか、そういうのがわからないので、担任の先
生主導でお願いして、私の伝えたいこと、先生の子
どもたちに学ばせたいこと、どういうふうに栄養教
諭がはいれば有効なのか、という打ち合わせをして
（授業をします）。栄養教諭ひとりだと子どもをひき
つけられない部分もあるじゃないですか。だから担
任の先生とした方がうまくゆくかなって。お互いに
困ることもありますよね。子どもが興味なさそうに
なったときに、担任の先生にふればいいし、担任の
先生がわからなくなったら……（栄養教諭にふれば
いい）みたいに」と語るように、「一任」ではなく、
「打ち合わせ」によって連携・協力を強めた【教育
実践】の良さを実感している。
内容面では、《担当教諭の意図をくむ》こと、そし
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て栄養教諭の根本にある《給食をテーマにすること》
に注意している。栄養教諭 Cが「健康的な話をでき
る人はいくらでもいるとは思いますが、実際に給食
メニューを考えている人がしゃべるということで
（中略）健康とか食物につなげられればいいかなと
思います」と語るように、自らの出発点を給食と考
えているがゆえである。また、《さまざまな教科で適
材適所》を望んでいる。家庭科に関して言えば、「A：
部分的でもいいよね。5分だけでも」や「E：私は家
庭科のことを全部知っているわけではないので、ピ
ンポイントでこう言ってもらいたいとされるほうが
ありがたいです。ピンポイントと言ったらへんな言
い方ですが、上手に使ってもらえると。お互いが協
力し合ってよいものを作りたい」と、短時間でもい
いから栄養教諭の持つ持ち味を引き出して欲しいと
いう要望がみられた。家庭科教諭は授業設計する力
を必要とされているのである。
次に、こうした【教育実践】へのモチベーション
を高める要因のひとつに、《学校栄養職員では感じら
れなかった喜び》がある。少し長い引用になるが栄
養教諭 Dの語りを紹介したい。「栄養教諭って大変
なんですけれども、喜びもあるんですよね。学校栄
養職員とは違う喜びがありますよね。今までは給食
を作って、出して、それで終わりだったんですけれ
ども、やっぱりそうじゃないじゃないですか、栄養
教諭って。直に子どものところへ行って、食べてい
る様子なんかをみますよね。私の作った献立をこう
いう子が、こういうふうに食べていたんだというの
が改めてわかるし。学校栄養職員はそれが『点』じゃ
ないですか。ただこうやって食べててよかった、で
終わりじゃないですか。栄養教諭って、その子たち
に色々また何回も関わったり、授業をしたりします
よね。その子たちが成長してゆくのがみられますよ
ね。それってすごい喜びですよね。今までこれが食
べられなかったんだけれども、食べられるように
なったんだよ!って言いに来てくれたりとか。なんか
そういうのって、学校栄養職員時代には感じなかっ
た喜びですよね。だから大変だけれども、両方やら
なくちゃならなくて大変だけれども、栄養教諭だけ
の、子どもを育てるっていうか、喜びがありますよ
ね」。
また、《学校栄養士会のネットワーク》は栄養教諭
の職務を全面的に支える力強い組織で、《学校栄養職
員では感じられなかった喜び》と同様に栄養教諭の
モチベーションを支える働きをする。
４．まとめと今後の課題
以上の分析結果から、学校栄養職員から教諭と
なった栄養教諭は、職務の基本としている学校給食
管理を教育実践と連動させながら、両者を一体化し
てゆくプロセスが明らかになった。そして、そのプ
ロセスのなかで、栄養教諭は、食育推進体制の遅れ
や多忙に見えることで遠慮し合う双方、線引きする
教員といった課題を抱えながら教育実践を行ってい
た。一方、課題を抱えながらも、学校栄養職員では
感じられなかった喜びを励みにし、また強力なネッ
トワークに支えられながら、自らの持ち味である「給
食」を生かした授業実践を担当教諭の意図をくみな
がら行っていた。
得られたプロセスを、体系的、継続的に効果的な
食に関する指導を行うために家庭科教諭と栄養教諭
の連携にどのように応用することができるのか考え
てみたい。
本論で繰り返し述べたように、栄養教諭の持ち味
は給食であった。一方、家庭科教諭の持ち味は、衣
食住等の生活問題について、常に生活全体の文脈の
なかでとらえることにあると考える。同じ食がテー
マでもアプローチの仕方が違うので、線引きするこ
となく、互いに連携・協力すればより有機的な広が
りをもつ実践になると考える。そのために、家庭科
教諭が栄養教諭の独自性を尊重して、授業設計する
力をつけることが必要だと考える。家庭科教諭主導
の連携のもと、まずは実践を蓄積したい。
次に栄養教諭には強力な「学校栄養士会のネット
ワーク」があった。栄養教諭と家庭科教諭という個
人個人の連携・協力も大切ではあるが、学校栄養士
会と、たとえば全日本中学校技術・家庭科研究会等
の組織同士の連携・協力も期待される。
今後新卒の栄養教諭が多く加配されると、本稿で
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対象とした長年の学校栄養職員の経験をもつ栄養教
諭とは異なったプロセスが形成されることが予測さ
れる。今後も検討を続け、また新たな考察を加えた
い。
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